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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof
Im Némen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -

bevoliméachtigt:
Rechtsanwalt Christoph Tometten,

gegen
Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch:
Bundespolizeidirektion Minchen,

- Beklagte -

bevollméachtigt:

wegen

grenzpolizeilicher Identitatsfeststellung;
hier: Berufung des Klagers gegen das Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Miinchen vom 31. Januar 2024,



erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 10. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Nebel,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Singer,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Seitz

aufgrund mundlicher Verhandlung vom 17. Méarz 2025

am 17. Marz 2025
folgendes

Urteil:

|. Das Urteil des Verwaltungsgerichts wird in Nr. I. geéhdert Es wird
festgestellt, dass die am 11. Juni 2022 im ICE bei Passau durchge-
fuhrte Feststellung der Identitdt des Klagers rechtswidrig war.

Il. Unter Anderung der Kostenentscheidung des Verwaltungsgerichts
tragt die Beklagte die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

I1l. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann
die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in H6he des zu vollstre-
ckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vorher in gleicher
Hdéhe Sicherheit leistet.

[V. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Kldger ist 6ste\rreichischer Staatsangehériger und begehrt die Feststellung der
Rechtswidrigkeit einer Identititsfeststellung im Jahr 2022 im Rahmen der von der Be-
klagten wiedereingefiihrten Binnengrenzkontrolle an der deutsch-Gsterreichischen
Grenze.

Am 11. Juni 2022 wurde der Klager bei der Fahrtim ICE kurz nach dem Halt in Passau
von Beamten der Bundespolizei aufgefordert, sich auszuweisen. Auf Nachfrage gaben



diese an, es handele sich um eine Grenzkontrolle im Rahmen des grenziiberschrei-
tenden Verkehrs. Der Kldger kam der Aufforderung nach.

Die daraufhin vom Kléger am 8. Juli 2022 erhobene Klage auf Feststellung der Rechts-
widrigkeit der Identitatsfeststellung hat das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 31. Ja-
nuar 2024 abgewiesen. Die Klage sei bereits unzuléssig, da der Klager kein relevantes
Feststellungsinteresse im Rahmen seines statthaften Fortsetzungsfeststeliungsbe-
gehrens analog § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO habe. Zum einen sei keine hinreichende
Wiederholungsgefahr gegeben. Der Kldger habe zwar dargelegt, dass er als dsterrei-
chischer Staatsangehériger mit Wohnsitz und Arbeitsplatz in den Niederlanden regel-
maRig auf dem Landweg durch die Bundesrepublik Deutschland reise und dabei die
osterreichisch-deutsche Grenze liberquere. Er habe enge Familienangehdrige in Salz-
burg und Wien, die er regelméRig besuche; er nehme zudem regelméfig berufliche
Verpflichtungen, insbesondere wissenschaftliche Konferenzen und Vortrége, in Oster-
reich wahr. Identitatskontrollen erfolgten abhangig von den jeweils eingesetzten Fahr-
zeugen, der jeweiligen Streckenfuhrung und den jeweiligen Einsatzlagen. Keinesfalls
sei erkennbar, dass der Klager bei jedem Grenzubertritt erwartbar und zwangslaufig
einer Kontrollmallnahme unterzogen wUrde; dem entspreche es, dass die Beklagte
stets darauf hinweise, dass temporédre Binnengrenzkontrollen flexibel, lageabhéngig,
in unterschiedlicher Kontrollintensitit und stichprobenartig stattfanden. Zum anderen
fehle es an einem tiefgreifenden Grundrechtseingriff. Das Gericht sehe sich dennoch
zu dem Hinweis veranlasst, dass die streitgegenstédndliche Grenzkontrolle vom
11. Juni 2022 in Anbetracht des Urteils des Européischen Gerichtshofs vom 26. April
'2022 — C-368/20 gegen Art. 25 Abs. 4 SGK, der fiir die Wiedereinfihrung von Kontrol-
len an den Binnengrenzen einen Gesamtzeitraum von héchstens 6 Monaten vorsehe,
verstoBen haben dirfte.

Zur Begriindung seiner vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung fuhrt der Kla-
ger im Wesentlichen aus, die Annahme des erstinstanzlichen Gerichts, es sei keine
Wiederholungsgefahr gegeben, gehe fehl, da sie die Anforderungen an die Darlegung
einer Wiederholungsgefahr in unzulassiger Weise Uberspanne. Tatséchliche Anhalts-
punkte fiir eine Wiederholungsgefahr ergében sich bereits aus der unstreitigen Durch-
fiihrung von Kontrollen an der deutsch-gsterreichischen Grenze und daraus, dass der
Klager selbst mehrfach kontrolliert worden sei. Ein tiefgreifender Grundrechtseingriff
liege in Bezug auf das unionsbiirgerliche Freiziigigkeitsrecht und das Grundrecht auf
effektiven Rechtsschutz vor. Die Klage sei auch begriindet, weil die Voraussetzungen



gemaR der Verordnung (EU) 2016/399 vom 9. Mérz 2016 (Schengener Grenzkodex)
in der Fassung vom 7. Juli 2021 (im Folgenden: SGK) fiir eine erneute Wiedereinfiih-
rung von Kontrollen an der deutsch-ésterreichischen Binnengrenze zum Zeitpunkt der
Notifizierung am 14. April 2022 nicht vorgelegen hétten; tatséchlich habe es sich um
eine Uber den maximalen Zeitraum von 6 Monaten (vgl. Art. 25 Abs. 4 SGK) hinaus-
reichende Verléngerung einer bereits bestehenden Grenzkontrolle gehandelt. Die Be-
klagte habe weder neue Umsténde oder Ereignisse auf Grundlage konkreter, objekti-
ver und umfassender Analysen erldutert, noch dargelegt, dass sich die Bedrohungs-
lage im Vergleich zu der Sachlage, welche von dem Europdischen Gerichtshof in sei-
nem Urteil vom 26. April 2022 - C-368/20 in den Blick genommen worden sei, veran-
dert habe. Die im Jahr 2022 angeordneten Grenzkontrollen seien vor dem Hintergrund
der Geschehnisse in Ungarn im Jahr 2015 zu sehen; die insoweit mafRgebliche Sach-
lage sei Uiber einen Zeitraum von rund sieben Jahren (zwischen 2015 und 2022) im
Wesentlichen gleichgeblieben. In der Notifizierung vom 14. April 2022 wiirden das
Kriegsgeschehen in der Ukraine und die sich daran anschlieenden Fluchtbewegun-
gen nicht erwahnt. Stattdessen enthalte sie Ausfiihrungen zum Migrationsgeschehen
an den sudlichen und siidéstlichen Auflengrenzen der Europdischen Union, zu der
zentralmediterranen Migrationsroute, zur Situation an der tirkisch-griechischen
Grenze und auf dem Balkan und zu den Auswirkungen der dortigen Geschehnisse auf
die stdliche Bundesgrenze. Im Ubrigen sei eine Begriindung der Kontrollen an der
deutsch-6sterreichischen Grenze mit dem Fluchtgeschehen in der Ukraine nicht plau-
sibel. Die Uberwiltigende Mehrzahl der ukrainischen Kriegsfliichtlinge gelange be-
kanntlich nicht tiber die stidliche, sondern liber die 6stliche Bundesgrenze, mithin nicht
tber Osterreich, sondern iiber Polen und Tschechien in das Bundesgebiet. Auch die’
Situation an der Grenze zwischen Polen und Belarus im Herbst 2021 stelle keine neue
Bedrohungslage dar; auch hier erschlieBe sich der spezifische Zusammenhang mit
den Kontrollen an der deutsch-ésterreichischen Grenze nicht.

Der Klager beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Verwaltungsgerichts festzu-
stellen, dass die am 11. Juni 2022 im ICE bei Passau durch-
gefuihrte Identitatsfeststellung des Kldgers rechtswidrig war.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.



Fir den Klager selbst bestehe keine konkrete Gefahr, erneut kontrolliert zu werden.
Zwar sei er in der Vergangenheit vereinzelt kontrolliert worden; dies iiberschreite hin-
gegen nicht die Schwelle einer konkreten Wiederholungsgefahr. Trotz des Umstands,
dass er nach eigenen Angaben regelmaRig die Grenze zwischen Osterreich und
Deutschland iberquere, sei seine Identitit seit der ersten Kontrolle am 11. Juni 2022
im Anschluss nur wenige Male festgestellt worden. Hinzu komme, dass die Kontrollen
nur sporadisch und stichprobenartig stattfanden. Im Ubrigen wiirde eine erneute Iden-
titatsfeststellung nicht unter im Wesentlichen unverénderten rechtlichen Umstédnden
erfolgen. Abgesehen davon, dass die Anordnung der Grenzkontrollen jeweils auf Basis
neuer — also gerade nicht unveranderter — tatséchlicher Umstande und deren erneuter
Uberprifung erfolge, hatten sich die hier mafgeblichen rechtlichen Bestimmungen der
Art. 25 ff. SGK zwischenzeitlich mit dem Inkrafttreten der Verordnung (EU) 2024/1717
vom 13. Juni 2024 zur Anderung des SGK mit Wirkung vom 10. Juli 2024 (im Folgen-
den: SGK n.F.) wesentlich gedndert. Auch die Voraussetzungen fiir die Begriindung
eines Fortsetzungsfeststellungsinteresses mit einem schwerwiegenden Grundrechts-
eingriff seien offensichtlich nicht erfullt. Unabhéngig davon sei die Klage unbegriindet.
Die Einflihnrung der Binnengrenzkontrollen kénne geméfR dem Urteil des Europdischer
Gerichtshofs vom 26. April 2022 — C-368/20 auch tber den in Art. 25 Abs. 4 SGK be-
zeichneten Zeitraum hinaus angeordnet werden, wenn der betreffende Mitgliedstaat
nachweisen kénne, dass eine neue ernsthafte Bedrohungslage fiir seine &ffentliche
Ordnung oder seine innere Sicherheit vorliege und im Ubrigen die Voraussetzungen
der Art. 26 bis 28 SGK vorldgen. Eine inrem Wesen nach génzlich neue Bedrohungs-
lage sei daher nicht erforderlich. Vielmehr sei ausreichend, wenn sich eine anhaltende
Bedrohungslage aufgrund neuer Umstédnde oder Ereignisse verdndert habe. Die pri-
maérrechtlich verankerte Pflicht der Union zur Achtung der Gleichheit der Mitgliedstaa-
ten, zur Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung, zum Schutz der nationalen Si-
cherheit und nicht zuletzt die alleinige Verantwortung der einzelnen Mitgliedstaaten fur
die nationale Sicherheit (siche Art. 4 Abs. 2 Satz 3 EUV) sprichen im Ubrigen dafur,
dass die Mitgliedstaaten angesichts systemischer Mangel und einer auBergewshnli-
~ chen Bedrohungslage unabhéngig von einer ,neuen” Bedrohungslage iber den in
Art. 25 Abs. 4 SGK vorgesehenen Zeitraum hinaus temporére Binnengrenzkontrollen
anordnen dirften. Der streitgegensténdlichen Anordnung temporarer Grenzkontrollen
liege jedenfalls eine — qualitativ und quantitativ — neue ernsthafte Bedrohungslage im
Sinne des Art. 25 Abs. 1 Satz 1 SGK zugrunde. Dabei sei die gerichtliche Uberpriifung
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einer solchen Bedrohungslage nur eingeschrankt méglich, weil dem Bundesministe-
rium des Innern und fiir Heimat (BMI) insoweit ein weiter Beurteilungsspielraum zu-
komme. Unter anderem aus Art. 26 Satz 1 SGK ergebe sich, dass die Exekutive dazu
ermachtigt sei, eine Prognoseentscheidung lber die Entwicklung des Migrationsge-
schehens zu treffen. Der Beurteilungsspielraum erstrecke sich gerade auch auf die
Neuartigkeit der ernsthaften Bedrohungslage. Die Exekutive miisse auf Grundlage ei-
nes dynamischen Migrationsgeschehens evaluieren, ob relevante Umsténde oder Er-
eignisse dazu beitriigen, dass sich eine neue Bedrohungslage entwickele, die die Wie-
dereinfihrung temporérer Binnengrenzkontrollen erforderlich mache. Jedenfalls seien
aber die Voraussetzungen des Art. 25 Abs. 1 Satz 1 SGK erfilllt gewesen. Die Be-
klagte habe sich im September 2015 dazu veranlasst gesehen, erstmalig temporare
Kontrollen an der deutsch-ésterreichischen Grenze anzuordnen. Fir die Bewertung
der streitgegenstandlichen Identitatsfeststellung am 11. Juni 2022 sei allein die Anord-
nung temporarer Grenzkontrollen des BMI fur die deutsch-6sterreichische Grenze vom
14. April 2022 mafRgeblich. Diese habe zum einen auf der Bedrohungslage beruht, wie
sie sich seit der vorangegangenen Anordnung am 15. Oktober 2021 génzlich neu dar-
gestellt habe, und zum anderen aufgrund weiterer Ereignisse, die in der Zwischenzeit
das bestehende Migrationsgeschehen nur noch weiter intensiviert hétten. Insbeson-
dere aufgrund des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine hdtte sich die Flucht-
bewegung in Richtung Deutschland im Frithjahr 2022 drastisch verstérkt. Die Bedro-
hungslage fiir die 6ffentliche Ordnung und die innere Sicherheit habe sich durch die
Krise an der Grenze zwischen Belarus und der Europdischen Union sowie die Macht-
tbernahme der Taliban in Afghanistan verschérft. Dariiber hinaus seien bereits be-
kannte Migrationsrouten stérker frequentiert worden, der EU-AuRengrenzschutz sei
defizitar geblieben, die Schleuserkriminalitit sei angestiegen und die Anzahl unautori-
sierter Grenziibertritte in Deutschland, insbesondere auch im Rahmen einer irregulé-
ren Sekundarmigration, habe sich erhéht. Dartiber hinaus sei die Anordnung tempora-
rer Binnengrenzkontrollen an der deutsch-gsterreichischen Grenze zwischen 12. Mai
und 11. November 2022 verhéltnismaRig gewesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichts-
und Behérdenakten beider Instanzen sowie auf das Protokoll Giber die miindliche Ver-
handlung am 17. Marz 2025.
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Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung des Klagers ist begriindet; die Klage ist zuldssig und begriin-
det.

1. Die Klage ist als Fortsetzungsfeststellungsklage geméaR § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO
analog zuldssig. Sie ist insbesondere statthaft, da die an den Klager gerichtete Auffor-
derung im Rahmen der Identitatsfeststellung vom 11. Juni 2022, sich auszuweisen, ein
Verwaltungsakt ist, der sich bereits vor Klageerhebung erledigt hat.

Nach Angaben der Beklagten wurden an diesem Tag im zwischen Passau und Platt-
ling verkehrenden, aus Osterreich kommenden ICE 28 alle Fahrgéste des Zugteils, in
dem sich der Klager befand, unterschiedslos kontrolliert; sie spricht von auf § 23 Abs. 1
Nr. 2 BPolG gestiitzten Grenzkontrollen bzw. einer Kontrolle des grenziiberschreiten-
den Verkehrs (vgl. Klageerwiderung vom 25.8.2022 S. 2 f.; Berufungserwiderung vom
13.9.20244 Rn. 139). Es handelte sich damit um eine Binnengrenzkontrolle im Sinne
der Art. 2 Nr. 1 Buchst. a) und Nr. 10, Art. 22 ff. SGK. Entgegen dem Vortrag der Be-
klagten (Berufungserwiderung Rn. 140) steht diesem Zweck der polizeilichen Mal-
nahme nicht entgegen, dass der Klager den Zug erst in Passau bestieg und folglich
die Grenze an diesem Tag nicht iberquert hat. Allein der Umstand, dass es sich um
stichprobenartige Kontrollen gehandelt haben mag, wie die Beklagte vortrégt, éndert
nichts am Charakter als Grenzkontrolle. Werden polizeiliche MaRnahmen in Grenzge-
bieten auf der Grundlage von Stichproben durchgefihrt, ist dies gemaB Art. 23
Buchst. a) Satz 2 Nr. iv) SGK nur ein Indiz, das grundsétzlich gegen eine gleiche Wir-
kung wie Grenziibertrittskontrollen (Art. 2 Nr. 11 SGK) sprechen kann. Dieses mdgli-
che Indiz ist vorliegend bereits durch die eindeutige Zweckrichtung als Grenzkontrolle
(vgl. auch Art. 23 Buchst. a) Satz 2 Nr. i SGK) widerlegt.

Der Klager verfiigt auch tiber das nach § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO analog erforderliche
berechtigte Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit der Identitétsfeststel-
lung.

a) Ein berechtigtes Feststellungsinteresse ergibt sich nicht bereits unter dem Gesichts-
punkt der kurzfristigen Erledigung der Identitétsfeststellung, nachdem der Kléger der
Aufforderung, sich auszuweisen, nachgekommen ist.
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Zwar handelt es sich bei der Identitatsfeststellung um eine MaRnahme, die sich typi-
scherweise so kurzfristig erledigt, dass sie regelmaRig nicht Gegenstand einer Uber-
prifung im gerichtlichen Hauptsacheverfahren sein kann. Die weitere Voraussetzung
eines qualifizierten (tiefgreifenden, gewichtigen bzw. schwerwiegenden) Grundrechts-
eingriffs (vgl. BVerwG, U.v. 24.4.2024 - 6 C 2.22 - juris Rn. 22 ff.) ist jedoch vorliegend
nicht erflllt. Die Aufforderung, sich auszuweisen, stellt lediglich einen geringfligigen
Eingriff dar. Dies gilt insbesondere auch im Hinblick darauf, dass der Klager nicht gel-
tend macht, er sei von einer in diskriminierender Art und Weise durchgefiihrten Identi-
tatsfeststellung betroffen gewesen (vgl. zu ,Racial Profiling* EGMR, U.v. 18.10.2022 -
215/19 = NJW 2023, 139). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(a.a.0. Rn. 31) verlangen auch europarechtliche Vorgaben nicht, dass das nach § 113
Abs. 1 Satz 4 VwGO als Sachurteilsvoraussetzung geforderte Fortsetzungsfeststel-
lungsinteresse in allen Fallen einer typischerweise kurzfristigen Erledigung der ange-
griffenen Malnahme unabhangig von dem Vorliegen eines qualifizierten Grundrechts-
eingriffs bejaht werden miisste. Allein der Umstand, dass die Identititskontrolle még-
licherweise das unionsrechtliche Freiziigigkeitsrecht (Art. 45 Abs. 1 GRC, Art. 21
Abs. 1 AEUV) beriihrt, geniigt nicht zur Annahme eines qualifizierten Eingriffs.

b) Allerdings ist ein berechtigtes Feststellungsinteresse im Hinblick auf eine hinrei-
chende Wiederholungsgefahr zu bejahen.

aa) Ein mit der drohenden Wiederholung eines erledigten Verwaltungsakts begriinde-
tes berechtigtes Interesse an der Feststellung von dessen Rechtswidrigkeit setzt nach
standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. z.B. B.v. 23.11.2022
- 6B22.22 — Rn. 13 mw.N.) und des Verwaltungsgerichtshofs (vgl. z.B. U.v.
10.4.2024 — 10 B 23.319 — juris Rn. 37) die konkrete oder hinreichend bestimmte Ge-
fahr voraus, dass unter im Wesentlichen unverénderten tatsdchlichen und rechtlichen
Umsténden ein gleichartiger Verwaltungsakt ergehen wird. Dem zukiinftigen behérdli-
chen Vorgehen miissen allerdings nicht in allen Einzelheiten die gleichen Umsténde
zugrunde liegen. Fiir das Feststellungsinteresse ist entscheidend, ob die rechtlichen
und tatséchlichen Voraussetzungen kiinftigen Verwaltungshandelns unter Anwendung
der dafiir maBgeblichen Rechtsvorschriften geklart werden kénnen. Es reicht aus,
dass ein gerichtliches Feststellungsurteil noch einen relevanten Ertrag fiir die rechtli-
che Beurteilung der in Zukunft gegebenen Sachlage zu erbringen vermag (vgl.
BVerwG, a.a.0. Rn. 16).
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Im Zusammenhang mit den Anforderungen an ein berechtigtes Feststellungsinteresse
wegen Wiederholungsgefahr hat die Beklagte auf das Urteil des Europaischen Ge-
richtshofs vom 6. September 2018 — C-430/16 P — juris Rn. 50 und 65 Bezug genom-
men. Diese Entscheidung betrifft das Rechtsschutzinteresse nach Erledigung des
Streitgegenstands einer Nichtigkeitsklage gemaR Art. 263 AEUV. Die Beklagte hat
selbst nicht vorgetragen und es ist auch sonst nicht ersichtlich, dass sich aus dieser
Entscheidung von der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erheblich ab-
weichende Rechtsgrundsétze ergeben. In der miindlichen Verhandlung am 17. Marz
2025 (vgl. Protokoll S. 2 f.) hat die Bevollméchtigte der Beklagten vielmehr ausgefuhrt,
es komme darauf an, dass der Klager selbst eindeutig und konkret belegen misse,
woraus sich die Wiederholungsgefahr ergebe; das bedeute, dass auch nach européi-
schem Recht kein groRziigigerer MaRstab gelte. Unabhéngig davon ist es im Hinblick
auf die Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten auch nicht geboten, prozessrechtli-
che Grundsétze fiir Verfahren vor dem EuGH auf das nationale Prozessrecht zu Uber-
tragen.

bb) Es besteht die hinreichende Gefahr, dass der Kldger zukinftig unter im Wesentli-
chen tatsachlich unverdnderten Umstinden von einer Identitétsfeststellung betroffen
sein wird.

Die strittige MaRnahme der Identitatsfeststellung auf der Grundlage des § 23 Abs. 1
Nr. 2 BPolG kann sich im Zusammenhang mit einer Uberquerung der deutsch-dster-
reichischen Grenze durch den Kldger jederzeit in vergleichbarer Art und Weise wie-
derholen. Er wird mit hinreichender Wahrscheinlichkeit auch kiinftig derartigen Pass-
kontrollen unterzogen, da er haufig sowohl aus dienstlichen als auch aus privaten
Griinden diese Grenze passiert. Der Umstand, dass er unstreitig (vgl. Schriftsatz der
Beklagten vom 13.9.2024 Rn. 81) nach der Kontrolle vom 11. Juni 2022 mehrfach er-
neut von Kontrollen betroffen war, sich die Wiederholungsgefahr also schon mehrfach
realisiert hat, bestatigt im Ubrigen eine fortbestehende hinreichende Wiederholungs-
gefahr. Die Beklagte hat nicht vorgetragen und es deutet auch sonst nichts darauf hin,
dass Binnengrenzkontrolien zu Osterreich, die erstmals im Jahr 2015 befristet wieder-
eingefiihrt und seitdem jeweils kontinuierlich verldngert bzw. neu angeordnet wurden,
in absehbarer Zukunft entfallen kénnten. Das Bundesministerium des Innern und far
Heimat (BMI) hat die Binnengrenzkontrollen an der deutsch-6sterreichischen Grenze
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zuletzt mit Wirkung zum 12. November 2024 befristet bis 15. Marz 2025 wiedereinge-
fuhrt (vgl. Mitteilung des BMI vom 15.10.2024) und anschlieBend bis 15. September
2025 verlédngert (vgl. Mitteilung des BMI vom 12.2.2025). Geméal § 25a Abs. 5 SGK in
der aktuellen, am 10. Juli 2024 in Kraft getretenen Fassung kénnten grundsétzlich zwei
weitere Verldngerungen flr einen Zeitraum von jeweils bis zu sechs Monaten in Be-
tracht kommen. Es liegen auch keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Beklagte kiinf-
tig ihre Vorgehensweise bei der Anordnung von Binnengrenzkontrollen und bei in die-
sem Rahmen erfolgenden Identitdtsfeststellungen wesentlich dndern wird (vgl.

BVerwG, B.v. 23.11.2022 - 6 B 22.22 — Rn. 16).

cc) Die rechtlichen und tatsachlichen Voraussetzungen kiinftigen Verwaltungshan-
delns kénnen auch im Sinne der zitierten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-
richts unter Anwendung der dafiir maBgeblichen Rechtsvorschriften geklart werden;
ein gerichtliches Feststellungsurteil kann einen relevanten Ertrag fiir die kiinftige recht-
liche Beurteilung erbringen. Dem steht nicht entgegen, dass durch die VO (EU)
2024/1717 mit Wirkung vom 10. Juli 2024 eine gednderte Fassung der Art. 24 ff. SGK
(im Folgenden: SGK n.F.) in Kraft getreten ist (vgl. zur Wiederholungsgefahr bei geén-
derter Rechtslage BVerwG, U.v. 17.5.2017 —8 CN 1.16 — juris Rn. 13; U.v. 11.4.2002
— 7 CN 1.02 —juris Rn. 13).

Unter den Beteiligten ist im Kern insbesondere auch die Frage strittig, ob die Anord-
nung der Binnengrenzkontrollen an der deutsch-6sterreichischen Grenze fiir den streit-
gegenstandlichen Zeitraum (12.5.2022 bis 11.11.2022) als zuldssige erneute Wieder-
einfuhrung dieser Kontrollen wegen einer (neuen) ernsthaften Bedrohung im Sinne von
Art. 25 Abs. 1 Satz 1 SGK oder als bloRe Verldngerung der Kontrollen wegen einer
anhaltenden Gefahr (Art. 25 Abs. 2 SGK) anzusehen ist, womit méglicherweise die
Hoéchstdauer von 6 Monaten (Art. 25 Abs. 4 Satz 1 SGK) uberschritten wére. Die
Frage, nach welchen Kriterien eine fortdauernde von einer neuen Bedrohungslage ab-
zugrenzen ist, stellt sich auch nach der am 10. Juli 2024 in Kraft getrétenen Rechts-
&nderung. Es wird weiterhin unterschieden zwischen der Einfihrung von Grenzkon-
trollen wegen einer ernsthaften Bedrohung (Art. 25 Abs. 1 SGK n.F.) und der Verldn-
gerung von Grenzkontrollen, wenn dieselbe ernsthafte Bedrohung anhélt (Art. 25
Abs. 3 Unterabs. 1 SGK n.F.).
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Die Rechtslage ‘hat sich insoweit nur unwesentlich durch die Ergdnzung in Art. 25
Abs. 3 Unterabs. 2 SGK n.F. gedndert, wonach dieselbe ernsthafte Bedrohung als an-
haltend gilt, wenn die Begriindung des Mitgliedstaats fir die Verlangerung der Grenz-
kontrollen auf denselben Griinden beruht wie die Begriindung flr die urspriingliche
Wiedereinfilhrung der Grenzkontrollen. Dadurch wird nicht naher geklért, welche
,Griinde“ eine anhaltende von einer neuen Bedrohungslage unterscheiden. Es fehlen
auch Anhaltspunkte dafiir, dass durch die gednderte Normfassung die diesbezlgli-
chen Kriterien gedndert werden sollten. Insbesondere spricht nichts dafiir, dass eine
Abkehr von den in der Rechtsprechung des EuGH (vgl. U.v. 26.04.2022 — C-368/20 —
juris Rn. 66 und 80 f.) hierfiir entwickelten Abgrenzungskriterien beabsichtigt war. Die
Mitgliedstaaten sollten weiterhin die Befugnis haben, darliber zu entscheiden, ob die
voriibergehende Wiedereinfiihrung oder die Verldngerung von Grenzkontrollen erfor-
derlich ist (vgl. EG 14 zur Verordnung [EU] 2024/1717). Dabei wurde auch die sténdige
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs in den Blick genommen (vgl. EG 40
und 41 betreffend materielle Ahforderungen an die Wiedereinfilhrung und Verlénge-
rung von Binnengrenzkontrollen).

In der Neufassung des Art. 25 Abs. 1 SGK wird zwar der unbestimmte Rechtsbegriff
einer ,ernsthaften Bedrohung“ mithilfe von Beispielsféllen konkretisiert, nicht dagegen
abschlieBend definiert. Erst recht wird nicht geklért, unter welchen Voraussetzungen
keine anhaltende, sondern eine neue Bedrohung vorliegt. Das gilt insbesondere auch
fur den Fall einer plétzlichen ,auRergewdhnlichen Situation® einer sehr hohen Zahl ,un-
erlaubter Migrationsbewegungen von Drittstaatsangehérigen zwischen den Mitglied-
staaten" im Sinne des Art. 25 Abs. 1 Buchst. ¢) SGK n.F.; nicht definiert wird, unter
welchen Voraussetzungen eine derartige Situation andauern wiirde oder als neu an-
zusehen waére.

Weiter bleibt auch unter der neuen Rechtslage von Bedeutung, auf welcher tatséchli-
chen Grundlage die RechtmaRigkeit der Wiedereinfilhrung einer Binnengrenzkontrolle
zu beurteilen ist. Der Klager halt insoweit den Inhalt der Notifizierung des BMI (vgl.
Art. 27 Abs. 1 SGK bzw. Art. 25a Abs. 2 und 4 i.V.m. Art. 27 Abs. 1 SGK n.F.) fir
mafRgeblich, wahrend die Beklagte dariiber hinaus Umsténde fiir beriicksichtigungsfa-
hig hélt, die in der Notifizierung nicht angesprochen werden.
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In Bezug auf die Méglichkeit, Binnengrenzkontrollen anzuordnen, beruft sich die Be-
klagte zusatzlich auf die alleinige Verantwortung der Mitgliedstaaten fiir die die Auf-
rechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und den Schutz der nationalen Sicherheit
(Art. 4 Abs. 2 Satz 3 EUV, Art. 72 AEUV). Es ist auch fiir etwaige Wiederholungsfalle
von Bedeutung, inwieweit die Anordnung von Binnengrenzkontrollen unmittelbar auf
diese Zustandigkeit gestutzt werden kann.

SchlieBlich besteht auch ein — im vorliegenden Verfahren méglicherweise klarungsfa-
higer — Dissens zwischen den Beteiligten, inwieweit der Beklagten insbesondere auch
im Rahmen der Prognose und Bewertung einer Bedrohungslage ein Beurteilungsspiel-
raum zusteht, der nur einer eingeschrénkten gerichtlichen Uberpriifung unterliegen
kénnte.

Im Hinblick auf die vorgenannten Fragen wiirde eine gerichtliche Feststellung mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit auch zur Klarung der Rechtslage in einem kiinftigen
vergleichbaren Fall beitragen.

2. Die Klage ist begriindet. Die auf § 23 Abs. 1 Nr. 2 BPolG gestiitzte Feststellung der
Identitat des Klagers war rechtswidrig und verletzte ihn in seinen Rechten (§ 113
Abs. 1 Satz 4 VWGO analog).

Gemal § 23 Abs. 1 Nr. 2 BPolG kann die Bundespolizei die Identitét einer Person zur
polizeilichen Kontrolle des grenziiberschreitenden Verkehrs feststellen. Diese Befug-
nis ist unionsrechtskonform dahin auszulegen, dass sie nicht Grenziibertrittskontrollen
und Kontrollen gleicher Wirkung an den Binnengrenzen erfasst, die gemaf} Art. 22
i.V.m. Art. 23 Buchst. a) SGK grundsétzlich unzuldssig sind (vgl. Schenke in
Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des Bundes, 2. Aufl. 2019, Rn. 8 zu § 23
BPolG; Wehr, BPolG, 3. Online-Aufl. 2021, § 2 Rn. 9, § 23 Rn. 4). Die Befugnis er-
streckt sich nur auf solche Binnengrenzkontrollen, die ein Mitgliedstaat in Einklang mit
Titel Il. Kapitel II. des Schengener Grenzkodex wiedereingefiihrt hat. Im Falle einer
unionsrechtswidrigen Wiedereinfiihrung der Binnengrenzkontrolle kann sich der Kla-
ger darauf berufen, dass die Feststellung seiner Identitdt im Rahmen einer Binnen-
grenzkontrolle bzw. einer Kontrolle gleicher Wirkung ohne hinreichende Rechtsgrund-
lage erfolgte und damit jedenfalls sein. Grundrecht auf allgemeine Handlungsfreiheit
(Art. 2 Abs. 1 GG) verletzt wurde. Ob zudem das unionsrechtliche Freiziigigkeitsrecht
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(Art. 21 Abs. 1 AEUV; Art. 45 Abs. 1 GRC) betroffen ist, ist nicht entscheidungserheb-
lich. : '

Die Anordnung von Binnengrenzkontrollen fir den Zeitraum vom 12. Mai 2022 bis
11. November 2022 an der deutsch-dsterreichischen Grenze war nicht von Art. 25
Abs. 1 Satz 1 SGK gedeckt. Sie wurde nicht mit einer neuen ernsthaften Bedrohung
im Sinne dieser Vorschrift begriindet, die grundsétzlich eine erneute Wiedereinfiihrung
der Kontrollen hatte rechtfertigen kénnen.

a) GemaR dem Urteil des Européischen Gerichtshofs vom 26. April 2022 (C-368/20 -
juris) steht einer voriitbergehenden Wiedereinfiihrung von Kontrollen an den Binnen-
grenzen durch einen Mitgliedstaat auf der Grundlage der Art. 25 und 27 SGK die Re-
gelung des Art. 25 Abs. 4 SGK entgegen, wenn die dort festgelegte Gesamthéchst-
dauer von sechs Monaten Uberschritten wird und keine neue Bedrohung vorliegt, die
eine erneute Anwendung der in diesem Art. 25 SGK vorgesehenen Zeitrdume recht-
fertigen wiirde. Der Gerichtshof (a.a.0. Rn. 65 f.) weist zur Begriindung u.a. auf die
EnNégu_ngsgrﬁndé 21 bis 23 des Schengener Grenzkodex hin, wonach in einem Raum
ohne Binnengrenzen, in dem der freie Personenverkehr gewahrleistet ist und der eine
der gréRten Errungenschaften der Union nach Art. 3 Abs. 2 EUV darsteilt, die Wieder-

einfihrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen eine Ausnahme bleiben und

nur als letztes Mitte!l eingesetzt werden sollte. Der Umstand, dass Art. 25 SGK dem-
nach eng auszulegen sei, spreche dagegen, dass ein Anhalten der urspriinglich fest-
gestellten Bedrohung ausreiche, um die Wiedereinfithrung dieser Kontrollen iiber den
in Art. 25 Abs. 4 SGK vorgesehenen Zeitraum von héchstens sechs Monaten hinaus
zu rechtfertigen. Dies gelte selbst dann, wenn die anhaltende Bedrohung anhand
neuer Umsténde beurteilt werde oder die Notwendigkeit und die VerhéltnismaRigkeit
der zur Bewiltigung dieser Bedrohung eingerichteten Kontrollen neu bewertet wiirden.
Hinsichtlich der Kriterien zur Beurteilung, ob der Einfuhrung von Binnengrenzkontrol-
len eine neue Bedrohung zugrunde liegt, weist der Gerichtshof (a.a.0. Rn. 80 f.) darauf
hin, dass in Art. 27 Abs. 1 SGK fiir den Fall, dass der betreffende Mitgliedstaat den
anderen Mitgliedstaaten und der Kommission seine Absicht mitteile, Kontrollen an den
Binnengrenzen wiedereinzufiihren, u. a. Bezug genommen werde auf ,die Umsténde,
welche die Wiedereinfiihrung der Kontrollen an ‘den Binnengrenzen erfordern®, und
L[Ereignisse], die eine ernsthafte Bedrohung" der éffentlichen Ordnung oder der inne-
ren Sicherheit dieses Mitgliedstaats darstellen. Art. 27 Abs. 5 SGK nehme ebenso auf
die ,[Ereignisse], die der Anlass fir die Wiedereinfithrung der Grenzkontrollen sind®,
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Bezug. Daher sei stets im Hinblick auf diese Umsténde und Ereignisse zu beurteilen,
ob nach Ablauf des in Art. 25 Abs. 4 SGK vorgesehenen Héchstzeitraums von sechs
Monaten die Bedrohung, der sich dieser Mitgliedstaat ausgesetzt sehe, gleichbleibe
oder ob es sich um eine neue Bedrohung handele, die es dem Mitgliedstaat ermégli-
che, unmittelbar nach Ablauf dieses Zeitraums von sechs Monaten die Kontrollen an
den Binnengrehzen so fortzusetzen, dass dieser neuen Bedrohung begegnet werde.
Das Auftreten einer neuen Bedrohung, die sich von der urspriinglich festgestellten un-
terscheide, kdénne eine erneute Anwendung der in Art. 25 SGK fiir die Wiedereinfiih-
rung von Kontrollen an den Binnengrenzen vorgesehenen Zeitrdume rechtfertigen, so-
fern die Gibrigen mafRgeblichen Voraussetzungen erfiillt seien.

b) Die Beklagte macht geltend, ihr stehe bei der Beurteilung, ob eine ernsthafte Be-
drohung die Wiedereinfihrung von Binnengrenzkontrollen rechtfertigt, und den damit
zusammenhangenden wertenden Prognoseentscheidungen ein gerichtlich nicht tiber-
prifbarer Beurteilungsspielraum zu. Sie selbst geht bei Annahme eines nicht Uberprif-
baren Beurteilungsspielraums davon aus, dass der gerichtlichen Uberpriifung unter-
liegen wiirde, ob die Verwaltung den maRgeblichen Sachverhalt zutreffend und voll-
standig ermittelt sowie die entscheidungserheblichen Gesichtspunkte erkannt hat und
ob die Prognose der Behorde tiber den méglichen Verlauf der Entwicklung offensicht-
lich fehlerhaft ist und willkiirfrei getroffen wurde. Ungeachtet dessen gehdrt jedenfalls
zum gerichtlichen Prifprogramm die Frage, ob nachvollziehbar ist, welcher konkrete
Sachverhalt den Bewertungen und Prognosen der Beklagten zugrunde gelegt wurde,
und schliissig begriindet wurde, dass nach ihrer Beurteilung die von ihr angenommene
Bedrohungslage im Sinne der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs eine
neue Bedrohung darstellt, welche gemafR Art. 25 Abs. 1 SGK die Wiedereinfithrung

von Binnengrenzkontrollen rechtfertigen kann (vgl. EuGH, U.v. 26.4.2022 — C-368/20
—juris Rn. 82). :

c) MaRgebliche Beurteilungsgrundlage fiir das Vorliegen einer neuen Bedrohungslage
ist vorliegend die Mitteilung des Bundesinnenministeriums vom 14. April 2022 gemaf
Art. 27 Abs. 1 SGK zu Binnengrenzkontrollen an der deutsch-dsterreichischen Grenze
im vorgenannten Zeitraum vom 12. Mai 2022 bis 11. November 2022. Ereignisse und
Umsténde, die in der Mitteilung vom 14. April 2022 zur Begriindung fiir die Einfiihrung
der Binnengrenzkontrollen nicht (mit) angefithrt wurden, kénnen bei der rechtlichen
Bewertung nicht berticksichtigt werden.
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Dem liegt zugrunde, dass die Entscheidung eines Mitgliedstaats Uiber die Wiederein-
fiihrung und Verldngerung von Grenzkontrollen auf einer Prognose zur Geféhrdungs-
lage und Bewertungen zu Notwendigkeit sowie VerhaltnisméaRigkeit dieser Mainahme
gemaf Art. 26 SGK beruht. Die Befugnis des Mitgliedstaats, einzuschétzen, ob eine
ernsthafte Bedrohung im Sinne von Art. 25 Abs. 1 Satz 1 SGK vorliegt, Mainahmen
zur Gefahrenabwehr zu bewerten und dariiber zu entscheiden, korrespondiert mit sei-
ner Verpflichtung, seine Entscheidung in der Mitteilung an die anderen Mitgliedstaaten
und die Kommission nach Art. 27 Abs. 1 SGK zu begriinden. GeméaR Art. 27 Abs. 1
Satz 2 Buchst. a) SGK beinhaltet die Mitteilung u.a. die Griinde fir die geplante Wie-
dereinfiihrung, einschlieflich sdmtlicher sachdienlichen Daten zu den Ereignissen, die
eine ernsthafte Bedrohung seiner 6ffentlichen Ordnung oder seiner inneren Sicherheit
darstellen. Der Inhalt der Mitteilung ist u.a. Grundlage der Priifung der Notwendigkeit
und VerhéltnismaRigkeit der geplanten Kontrollen durch die Kommission und andere
Mitgliedstaaten (Art. 27 Abs. 4 SGK) und ggf. eines nachfolgenden Konsultationsver-
fahrens (Art. 27 Abs. 5 SGK). Dieses Verfahren wére in Frage gestellt, wenn wesent-
liche Griinde nachgeschoben werden kénnten, durch die Ziel und Zweck der mitgeteil-
ten Entscheidung wesentlich verandert wiirden. Tatséchlichen Feststellungen, Bewer-
tungen und Prognosen, die der Mitgliedstaat angestellt hat und die fiir seine Entschei-
dung erheblich waren, kénnen nicht nachtraglich wesentlich veréndert werden, ohne
zugleich die Entscheidungsgriinde einschlielich der getroffenen Bewertungen zu den
Kriterien gemaR Art. 26 SGK zu verdndern. Jedenfalls musste eine liberarbeitete Mit-
teilung mit neuen Entscheidungsgriinden vorgelegt und das Verfahren gemal Art. 27
SGK erneut angestoBen werden. Hiervon zu unterscheiden ist das Recht der Kommis-
sion gemdl Art. 27 Abs. 1 Unterabs. 2 SGK, erforderlichenfalls — insbesondere, wenn
die vom Mitgliedstaat Gibermittelten Angaben fir die Prifung der Kommission (Art. 27
Abs. 4 Unterabs. 2 SGK) nicht ausreichen sollten — zusétzliche Informationen anzufor-
dern. Dieses Informationsverlangen betrifft die vom Mitgliedstaat mitgeteilte beabsich-
tigte Entscheidung; es beinhaltet nicht die Aufforderung an den Mitgliedstaat, diese
Entscheidung abzuéndern bzw. neu zu begriinden. Im Ubrigen heilt es auch in Erwa-
gungsgrund Nr. 44 der Verordnung (EU) 2024/1717, der Meldung, die von den Mit-
gliedstaaten zu Uibermitteln sei, sollte eine ausschlaggebende Bedeutung zukommen,
wenn es darum gehe, die Einhaltung der Kriterien und Bedingungen fiir die voriiber-
gehende Wiedereinfilhrung von Kontrollen an den Binnengrenzen zu beurteilen.

Erst recht kénnen Griinde nicht erstmals in einem nachfolgenden Gerichtsverfahren
vor dem Europdischen Gerichtshof oder einem nationalen Gericht nachgeschoben
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werden, die nicht bereits Gegenstand des Verfahrens gemaR Art. 27 SGK gewesen
sind. '

Dafirr, dass PriifungsmaRstab fiir die RechtmaRigkeit der Einfihrung von Binnengren-
zen allein die in der Mitteilung nach Art. 27 Abs. 1 SGK enthaltenen Griinde sind,
spricht auch die Entscheidungspraxis des EuGH. Dessen Urteil vom 26. April 2022 (C-
368/20 — juris Rn. 91 bis 93) ist zu entnehmen, dass die Mitteilung als Grundlage einer
Stellungnahme der Kommission nach Art. 27 Abs. 4 SGK Priifungsgegenstand im dor-
tigen Gerichtsverfahren war. Ebenso legte der Generalanwalt in seinen Schlussantré-
gen in der Rechtssache C-368/20 (juris Rn. 45 mit Fn. 23) den Inhalt der dort streitge-
genstandlichen Mitteilungen an die Kommission zugrunde. -

d) Aus dem Schreiben des Bundesinnenministeriums geman Art. 27 Abs. 1 SGK vom
14. April 2022 ergibt sich nicht, dass eine neue ernsthafte Bedrohung im Sinne des
Art. 25 Abs. 1 Satz 1 SGK Grund fiir die Einfithrung von Binnengrenzkontrollen an der
deutsch-osterreichischen Grenze fiir den Zeitraum vom 12. Mai 2022 bis 11. Novem-
ber 2022 gewesen waére. Darin wurde unter anderem ausgefithrt, wihrend die Instru-
mentalisierung des Migrationsgeschehens von Belarus mittlerweile zumindest erheb-
lich.habe reduziert werden kénnen, bestehe nach wie vor ein erhebliches und unge-
steuertes Ankunftsgeschehen von Migranten und Migrantinnen an den sidlichen und
siidwestlichen AuBengrenzen Europas. Zur Bewiéltigung und besseren Steuerung die-
ses Migrationsgeschehens missten weiterhin alle rechtlichen sowie operativen Mog-
lichkeiten ausgeschdpft und weiterentwickelt werden.

Von der sich anschlieRenden irreguldren Sekundarmigration sei die Bundesrepublik
Deutschland maRgeblich an der stdlichen Bundesgrenze, d.h. an der deutsch-Gster-
reichischen Landesgrenze betroffen. Die Entwicklung des Migrationsgeschehens gebe
leider keinen Anlass, von den bisherigen grenzpolizeilichen MaRnahmen abzusehen.
Wie bereits mit Schreiben des Amtsvorgangers vom 15. Oktober 2021 geschildert,

.gebe es keine Anzeichen, dass sich das Potenzial irreguléfer Migration {iber die West-

balkanstaaten und die hochst fragile Situation an der Grenze zwischen der Tirkei und
Griechenland entspannt hatten. Gleiches gelte fiir die Feststellung von Schleusungs-
handlungen. Dabei komme dem Phénomen der menschenverachtenden und oftmals
lebensgefahrlichen Behaltnisschleusungen tber die deutsch-6sterreichischen Land-
grenze weiterhin besondere Bedeutung zu. Denn die stetigen Migrationsbewegungen



41

42

43

-17 -

durch die Staaten der Balkanregionen hin zur deutsch-6sterreichischen Landgrenze
wiirden dabei durch seit Jahren etablierte Schleuserstrukturen geschitzt.

Als Ereignisse, die nach Bewertung der Beklagten eine ernsthafte Bedrohung im Sinne
des Art. 27 Abs. 1 Satz 2 Buchst. a) SGK darstellten und Kontrollen an der deutsch-
osterreichischen Grenze erforderten, wurden demnach die unerlaubten Einreisen auf-
grund von Sekundarmigration insbesondere iber die Westbalkanstaaten einschlieR-
lich der Schleusungen angesehen, ausdriicklich wird dabei auf die in der Mitteilung
vom 15. Oktober 2021 ausgefiihrten Griinde Bezug genommen, mit der die Wieder-
einfiihrung der Binnengrenzkontrollen an der deutsch-6sterreichischen Grenze flir den
Zeitraum vom 12. November 2021 bis 11. Mai 2022 angekiindigt wurde. Seit dieser
friheren Entscheidung eingetretene Ereignisse, die eine neue Bedrohungslage be-
griindet héatten, sind dem Schreiben vom 14. April 2022 nicht zu entnehmen. Hinsicht-
lich einer Instrumentalisierung des Migrationsgeschehens von Belarus ist von einer
mittlerweile zumindest erheblichen Reduzierung die Rede; im Ubrigen ist der Darstel-
lung nicht zu entnehmen, dass insoweit ein konkreter Zusammenhang mit dem Ge-
schehen an der deutsch-Gsterreichischen Grenze gesehen wiirde. Alienfalls erfolgte
die Neubewertung einer fortdauernden Gefahr unter Beriicksichtigung aktualisierter
statistischer Zahlen zum Migrationsgeschehen an der deutsch-dsterreichischen
Grenze (festgestellte unerlaubte Einreisen, Behéltnisschleusungen, einreiseverhin-
dernde Malnahmen).

In der Gesamtschau handelt es sich der Sache nach um die Mitteilung, dass die Ent-
scheidungsgriinde im Schreiben vom 15. Oktober 2021 angesichts der im Wesentli-
chen unverdnderten Sachlage ihre Gliltigkeit behalten sollten, d.h. dass die Binnen-
grenzkontrollen aufgrund einer anhaltenden Gefahr beibehalten wiirden. Anderes
ergibt sich auch nicht daraus, dass am Ende des Schreibens vom 14. April 2022 davon
die Rede ist, Binnengrenzkontrollen wirden ,neu angeordnet”; diese Formulierung hilft
nicht dariiber hinweg, dass im Schreiben keine neue Bedrohung dargelegt wird.-

Wie oben ausgefiihrt, kdnnen nicht im Schreiben vom 14. April 2022 angefihrte
Griinde bei der Bewertung, ob die Einflihrung von Binnengrenzkontrollen durch eine
neue ernsthafte Bedrohung begriindet wurde, nicht beriicksichtigt werden. Dies gilt
insbesondere fir den am 24. Februar 2022 begonnene Angriffskrieg Russlands gegen
die Ukraine und die daraus resultierenden Fluchtbewegungen. Im Ubrigen wére auch
nicht plausibel, inwieweit dieses Geschehen zum damaligen Zeitpunkt an der deutsch-
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Osterreichischen Grenze von besonderer Bedeutung gewesen wére. Unabhéngig da-
von reagierte die Europdischen Union auf die Fliichtlingsbewegungen aus der Ukraine
mit dem Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2022/382 des Rates vom 4. Médrz 2022; es
ware wohl aufgrund dieser koordinierten Vorgehensweise fernliegend gewesen, dies-
bezliglich Kontrollen beschréankt auf einzelne Binnengrenzabschnitte einzufiihren.

Bei der Einfithrung von Binnengrenzkontrollen gemal dem Schreiben vom 14. April
2022 handelt es sich folglich der Sache nach um die Verlangerung der bereits zuvor
(weit) Gber sechs Monate andauernden Kontrollen, die damit gegen Art. 25 Abs. 4
Satz 1 SGK verstiel3. '

e) Die Einfiihrung von Grenzkontrollen fiirden Zeitraum vom 12. Mai 2022 bis 11. No-
vember 2022 kann entgegen dem Vortrag der Beklagten auch nicht unter Verweis auf
Art. 4 Abs. 2 Satz 3 EUV und Art. 72 AEUV gerechtfertigt werden.

GemaR Art. 4 Abs. 2 Satz 3 EUV fillt insbesondere die nationale Sicherheit weiterhin
in die alleinige Verantwortung der einzelnen Mitgliedstaaten. Nach Art. 72 AEUV be-
rihrt der Titel V des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union mitsamt
dort geregelter Zustandigkeiten der Union fiir den Raum der Freiheit, der Sicherheit
und des Rechts (Art. 67 — 89 AEUV) nicht die Wahrnehmung der Zusténdigkeiten der
Mitgliedstaaten fiir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und den Schutz der
inneren Sicherheit. '

Der Europaische Gerichtshof ist in seinem Urteil vom 26. April 2022 (C-368/20 — juris
Rn. 83 ff.) nicht dem Vorbringen der deutschen Regierung im dortigen Verfahren ge-
folgt, wonach sich die Mitgliedstaaten, wenn auRergewdhnliche Umsténde dies recht-
fertigten, auf Art. 72 AEUV berufen kdnnten, um von den Bestimmungen des Schen-
gener Grenzkodex abzuweichen, einschlieBlich der Gesamthdchstdauer fiir die Wie-
dereinfilhrung von voriibergehenden Kontrollen an den Binnengrenzen. Nach sténdi-
ger Rechtsprechung des Gerichtshofs sei es zwar allein Sache der Mitgliedstaaten,
ihre wesentlichen Sicherheitsinteressen festzulegen und die geeigneten Maflnahmen
zu ergreifen, um ihre innere und &ufere Sicherheit zu gewéhrleisten; die bloRe Tatsa-
che, dass eine nationale MaBnahme (wie eine Entscheidung iber Binnengrenzkontrol-
len) zum Schutz der nationalen Sicherheit getroffen worden sei, kénne jedoch nicht
dazu fithren, dass das Unionsrecht unanwendbar sei und die Mitgliedstaaten von der
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erforderlichen Beachtung dieses Rechts entbunden wiirden. Gleiches misse fir nati-
onale MaRnahmen gelten, die zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung eines
Mitgliedstaats erlassen wirden. Die in Art. 25 Abs. 4 SGK vorgesehene Gesamt-
hochstdauer wiedereingefiihrter Binnengrenzkontrollen von sechs Monaten sei Teil
des umfassenden Rahmens, den der Unionsgesetzgeber in Ausiibung der ihm durch
Art. 3 Abs. 2 und 6 EUV in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 und 2 EUV sowie Art. 4 Abs. 2
Buchst. j und Art. 77 Abs. 2 Buchst. b und e AEUV ubertragenen Zusténdigkeiten in
Bezug auf die Modalititen fur die Ausiibung der Zusténdigkeiten der Mitgliedstaaten
fir die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und den Schutz der inneren Sicher-
heit festgelegt habe. Mit diesem Rahmen solle gerade ein angemessenes Gleichge-
wicht, wie es in Art. 3 Abs. 2 EUV in Aussicht genommen werde, zwischen einerseits
dem Ziel der Union, einen Raum ohne Binnengrenzen zu schaffen, in dem der freie
Personenverkehr gewébhrleistet sei, und andererseits geeigneten MalRnahmen in Be-
zug auf die Kontrollen an den Aulengrenzen, das Asyl, die Einwanderung sowie die
Verhiitung und Bek&mpfung der Kriminalitat sichergestellt werden.

Diese Erwagungen kénnen sinngemaf auf Art. 4 Abs. 2 Satz 3 EUV, der gleicherma-
Ren die Zustandigkeit der Mitgliedstaaten im Bereich der 6ffentlichen Sicherheit betont,
ibertragen werden.

Im Hinblick auf die Verantwortung der Mitgliedstaaten fur die Aufrechterhaltung der
6ffentlichen Ordnung und den Schutz der inneren Sicherheit gemaR Art. 72 AEUV
sieht im Ubrigen Art. 23 Buchst. a SGK vor, dass das Ausbleiben der Grenzkontrollen
an den Binnengrenzen nicht die Ausubung der polizeilichen Befugnisse durch die zu-
standigen Behorden der Mitgliedstaaten nach Maf’gabe des nationalen Rechts be-
riihrt, sofern die Ausiibung solcher Befugnisse nicht die gleiche Wirkung wie Grenz-
ubertrittskontrollen hat; dies gilt auch in Grenzgebieten (vgl. EuGH, B.v. 4.6.2020 — C-
554/19 — juris Rn. 35).

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 ff. ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VWGO
nicht vorliegen.
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Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum Bundesver-
waltungsgericht in Leipzig angefochten werden. Die Beschwerde ist beim Bayerischen Ver-
waltungsgerichtshof (in Minchen Hausanschrift: Ludwigstra3e 23, 80539 Miinchen; Postfach-
anschrift: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen; in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach)
innerhalb eines Monats nach Zustellu'ng dieser Entscheidung einzulegen und innerhalb von
zwei Monaten nach Zustellung dieser Entscheidung zu begriinden. Die Beschwerde muss die
angefochtene Entscheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegriindung muss die grundsatz-
liche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder des Bundes-
verfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs ab-
weicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auf3er in Prozesskostenhilfe-
verfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlun-
gen, durch die ein Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Prozess-
bevoliméchtigte zugelassen sind neben Rechtsanwélten und Rechtslehrern an den in § 67
Abs. 2 Satz 1 VwGO genannten Hochschulen mit Befédhigung zum Richteramt nur die in § 67
Abs. 4 Satz 4 VwGO und in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen. Fir die in § 67 Abs. 4
Satz 5 VWGO genannten Angelegenheiten (u.a. Verfahren mit Beziigen zu Dienst- und Ar-
beitsverhiltnissen) sind auch die dort bezeichneten Organisationen und juristischen Personen
als Bevolimachtigte zugelassen. Sie miissen in Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
durch Personen mit der Befahigung zum Richteramt handeln.

Eine Ubermittlung elektronischer Dokumente ist unter den Voraussetzungen des § 55a VwGO
i.V.m. der ERVV maglich. Fur die in § 55d VwGO Genannten gilt unter den dort genannten
Voraussetzungen die Pflicht zur elektronischen Ubermittiung. Eine einfache E-Mail genugt
hicht.
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Beschluss:

Der Streitwert wird fiir das Berufungsverfahren auf 5.000,00 Euro
festgesetzt (§ 52 Abs. 2, § 47 Abs. 1 Satz 1 GKG).

Fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Abschrift

Miinchen/Ansbach, 09.04.2025

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle






